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Die internationalen Ranglisten
der Universititen zeigen: Geld,
Studentenauswahl, internationale
Personalrekrutierung und fachli-
che Schwerpunktsetzung sind die
entscheidenden Erfolgsfaktoren.
Die Universitit Harvard in den
USA hat das alles und verteidigt
deshalb den Spitzenplatz in der
Welt. Die Frage fiir die Bundesre-
publik lautet deshalb: Soll sich
eine deutsche Universitdt diesem
Ziel anndhern - und, vor allem,
muss sie es?

Universitdten sind kein politik-
und gesellschaftstreier Raum.
Richtig verstanden, sind sie in
erster Linie Dienerin der Gesell-
schaft — durch Ausbildung, For-
schung und Personlichkeitsbil-
dung. Harvard und andere ameri-
kanische Top-Universititen sind
Ausnahmeerscheinungen, die
sich aus einem riesigen System
heraus entwickelt haben.

Man kann sich Harvard leisten,
weil viele mittelprachtige Univer-
sitdten dem Grolteil der amerika-
nischen Studenten die Ivy League
erlauben, einen winzigen Teil der
besten Studenten auszuwihlen,
viele Professoren nach einem
Probelauf wieder hinauszuwer-
fen, und mit viel Geld stdndig auf
die modernsten Schwerpunkte
der Wissenschaft zu setzen. Und
fiir die vielen, die es als Wissen-
schaftler oder Student in die Har-

vard-Liga nicht schaffen, gibt es
im US-amerikanischen System ei-
nen Markt, der immer noch ganz
passable Studier- und For-
schungsmaoglichkeiten eréffnet.
Deutschland ist da anders. Un-
ser Hochschulsystem ist iberwie-
gend staatlich finanziert, wir neh-
men einen staatlichen Bildungs-
auftrag  wahr.  Grundsétzlich
schopft jede deutsche Universitit
tberwiegend aus dem nationalen
Bildungsreservoir. Auslinder bil-
den eine Minderheit. Das Quali-
titsgefille ist hierzulande viel ge-
ringer, was fiir die Qualitdt des
Bildungssystems im  Ganzen
spricht. Die Qualitit eines deut-
schen Hochschulabschlusses ist
stirker auf das jeweilige Fach ge-
richtet, wobei sich kleine Univer-
sitdten oft mit den groflen messen.
Es bedurfte erst einer Exzel-
lenzinitiative, um auf die Stirken

der deutschen Universitdten wie-
der aufmerksam zu machen. Aus-
gezeichnet  wurden  Wissen-
schaftskonzentrate, die Weltstan-
dards definieren. Deshalb war die
Exzellenzinitiative ein  kluger
Schachzug der Politik.

Landauf, landab nimmt man
den Wettbewerbsgedanken nun
ernster als zuvor, analysiert die
Stirken und Schwichen der je-
weiligen Universitdt und konzen-
triert die Kréfte auf Leistungszen-
tren. Wenn man dabei nicht iiber-

treibt und auch die weniger be--

deutsamen Fédcher mit ihren spe-
zifischen  Arbeitserfordernissen
fordert, dann ist diese Art des
Wettbewerbs sinnvoll.
Andererseits kommt Deutsch-
land nicht umhin, sich einige Spit-
zenuniversitdten zu leisten. Dazu
braucht es aber die besten K&pfe:
Studenten, wissenschaftliche Mit-

arbeiter, Professoren. Die Aus-
wahl jener Studenten, die zum Ni-
veau und Profil der Universitit
passen, ist das wichtigste Wett-
bewerbselement, denn die besten
Studenten ziehen die besten Pro-
fessoren an und umgekehrt. Die-
ses einfache Prinzip muss Raum
gewinnen. Gefragt ist die Selbstge-
staltungskraft der einzelnen Uni-
versitdt. -

Wenn wir uns in Deutschland
auch o6ffentlich zu Spitzenuniver-
sitditen bekennen, dann werden
die groBen internationalen Wett-
bewerber unsere Allianzpartner,
und die besten Studenten aus aller
Welt machen keinen Bogen mehr
um unser Land. Sie werden zwar
Englisch sprechen, aber auch
Deutsch als unsere Kultursprache
lernen wollen, weil sie die beste
Wissenschaft in Deutschland vor-
finden.



